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Philosophische Vorlesungen von Fichte.
Im Wintercursus 1812. - 13.

L.
Einleitung tiber das Studium der Philosophie.

[15. Oktober 1812]

Allgemeine Einleitung iiber das Studium der Philosophie.

Die Frage, welche ich in dieser Einleitung beantworten werde, ist diese:
Wie ist Mittheilung der Philosophie moglich? Das heiBit mit andern Wor-
ten: Welches sind die nothwendigen Bedingungen, in denen der Lehrer und
der Schiiler der Philosophie stehen miissen, wenn die Mittheilung der Phi-
losophie durch jenen an diesen méglich seyn soll?

Zum Behuf dieser Frage muB} ich zuforderst die Philosophie, als das mit-
zutheilende Object, beschreiben, und zwar muB ich in dieser Beschreibung die
Philosophie gerade von Seiten ihrer Mittheilbarkeit auffassen.

Was also ist Philosophie?

Nach der Regel der Definition im Allgemeinen, da man innerhalb der Gat-
tung die Art nachweise, zu verfahren, miissen wir sagen: Philosophie ist Wissen.
Dieses, das Wissen, als das Genus; sie, die Philosophie, als die Species. Es
fragt sich nun: Was ist Wissen? Um den Sinn dieser Frage fest zu bestimmen,
bemerke ich, daB hier nicht irgend ein besonders Wissen vorconstruirt werden
soll; daB3 wir nicht factisch ein Wissen vollziehen sollen, um dann sagen zu kon-
nen: dieses ist ein Wissen, hier wird gewuBt. Denn um ein Exempel ist es uns
nicht zu thun, da es ja doch nur die Erscheinung wére und besondere, be-
schriankte Darstellung, AeuBerung des Einen, ewigen, allgemeinen [/] Wissens,
das als solches, gar nicht erscheint, und zugéinglich ist nur der von allem facti-
schen Wissen ausgeleerten Speculation. Und dieses Wissen gerade meint unsere
Frage. Sie will das in allem besondern Wissen Allgemeine, das Wesen und in-
nerliche Leben des Wissens als solchen, den Charakterbegriff des Wissens, wel-
chen Begriff das Wissen selbst von sich geben mufl und giebt. Wissen ist, an
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und fiir sich, rein innerlich, Subjectivitit. Wo es aber Subjectivitit in That und
Wabhrheit ist, muf3 es fiir sich und durch sich setzen Objectivitit. Wissen also ist
ein subjectives Dariiberschweben iiber einem Objecte, ein Bildseyn von einem
Abgebildeten, und zwar ein solches Bildseyn, das sich in seinem Bildwesen ver-
stehet, entgegen der Objectivitit und als Bild derselben. - Von dem Bilde oder
der Vorstellung geht das Wissen aus. Es ist das Wissen Bild und es versteht,
begreift sich auch in seinem Bildwesen. Ferner ist das Bild unselbstindig, ein
solches, das nur wirklich ist indem es unmittelbar mit und fiir sich setzt ein Ab-
gebildetes. Nun ist das Wissen ein sich verstehendes Bild; es muB sich also auch
verstehen, sehen als setzend ein Seyn, ein vom Bilde unabhingiges Abgebilde-
tes, welches dem Inhalte nach ganz gleich ist dem Bilde; so daB sie auseinander
fallen und das Eine und Gleiche ein Paar wird nur in Absicht der Form. A Bild
= A Gebildetem, A Subjectivitit = A Objectivitit. oder A = a setzt B = a. «
der qualitative Gehalt.

Das Wissen ist also ein Setzen durch ein Bild, das Setzende liegt im Bildseyn
oder dem Wissen selbst. [/] Schon hier ist ersichtlich, daB das Wissen nicht sey
ein stehendes, ruhiges Seyn, nicht der Tod; sondern ein Bilden, Gestalten, Pro-
duziren, Leben; und zwar nicht ein Einfaches, sondern ein FlieBen innerhalb
einer Mannigfaltigkeit. Das Wissen ist eine Synthesis, das Eine Leben, verbrei-
tet und durchdringend durch eine Mehrheit von Gliedern als da sind:

1) Bild und Seyn

2) Beziehung beider auf einander, und unzertrennliche Vereinigung dersel-
ben. Bild und Seyn stimmen genau iiberein dem Inhalte nach.

3) Der Schluf3 auf das Seyn von der Vorstellung aus. Denn das Bild kiindigt
sich an als Bild, ist Bild und versteht sich als Bild, fiihrt den Exponenten und
Charakter seines Seyns unmittelbar bei sich, und das Wissen geht einher nach
dem Grundsatz: dafl dem Bilde ein in ihm abgebildetes Seyn entsprechen mu8,
welchem zufolge vom unselbstdndigen Bilde, als der Subjectivitit, auf ein objec-
tives Seyn unmittelbar geschlossen wird. Wie dieB enthalten ist in dem Satze: Es
ist, denn ich weif} es.

So offenbart sich und zeugt von sich selbst das Wissen: Es sey ein Ausgehen
vom Bilde und ein Verstehen des Bildes als Bildes: somit ein Schlufl aus dem
Bilde auf ein Object.

So ist das Wissen, in unserm Zusammenhang das Genus, erkannt. Unsere ei-
gentliche Frage war: Was ist die Philosophie? Darauf 148t sich nun schon ant-
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worten: So gewil} sie eine Species des Wissens ist, wird [/] auch sie ein Seyn
setzen zufolge des Bildes. Somit aber ist nur das selbstindige, eigenthiimliche
Wesen der Philosophie im Unterschiede des Wissens im Allgemeinen noch nicht
bekannt. Es bleibt also noch iibrig die specifische Differenz der Philosophie und
des Wissens aufzufinden. Zu diesem Behuf nun miissen wir das Wissen einthei-
len.

Eintheilung des Wissens.

Der Charakter des Wissens besteht im Setzen des Seyns oder des Objects
durch das Bild, die Vorstellung, das BewuBtseyn. Es selbst ist nicht das Object
oder Seyn; dieses wird nur herbeigefiihrt fiir die Seynsmoglichkeit des Bildwe-
sens des Wissens, da ein Bild schlechthin unselbstdndig ist und der Ergénzung
durch das Seyn bedarf. Mit dem Bildseyn also ist das ganze Wissen erschopft,
da alles iibrige sich von selbst anschliet. Das Wissen aber, als die Einheit und
Wurzel in der Zweiheit des Bildes und Seyns, ist ein absolutes Setzen, und Set-
zen zwar des Seyns durch das Bild.

Wo nun innerhalb des Wissens selbst eine Verschiedenheit nachgewiesen
werden sollte; so konnte diese nicht begriindet seyn in dem Seyn oder Objectivi-
ren, was ja das Wissen selbst unmittelbar gar nicht ist. Aber dann eben so wenig
in dem Bilde, da ja dieses dem Inhalte nach schlechthin gleich ist dem Gebilde-
ten. Bleibt also tlibrig, daB die Verschiedenheit begriindet seyn konnte in der Art
des Setzens, daB sie 14ge innerlich und in der letzten Wurzel des Wissens. [/]

Nun findet sich eine zweifache Art des Setzens:

1) Entweder das Seyn wird schlechtweg durch das Bild gesetzt, unmittelbar;
oder

2) Das Seyn wird nicht unmittelbar durch das Bild gesetzt.

ad 1. Das Seyn ist unmittelbar, ungetheilt und in einem Schlage mit dem Bil-
de gesetzt; hier bedarf es fiir das Seyn nichts, denn daB} ein Bild da sey. Und
dieB ist die Erfahrung oder das empirische Wissen.

Empirie ist ErkenntniB durch die Sinne, welche entweder dulere sind oder
innere. In Absicht des duBern Sinnes wird von einem Gesichts-, Gehors- Ge-
fiihls- Geschmacksbilde auf ein Seyn unmittelbar geschlossen: der Baum ist,
denn ich sehe ihn und so fort, wo denn kein anderer Grund, als das Daseyn des
Bildes. Und eben so in Absicht des innern Sinnes. In diesem liegt das Ich bin.
In Folge wessen aber wird dieses Seyn des Ich behauptet? Doch wohl in Folge
des BewuBtseyns des Ich von sich selber. Also auch hier, in dem innern Sinne,
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liegt ein Setzen des Seyns (des Ich) durch das Bild (das BewuBtseyn) ohne alle
Dazwischenkunft eines Mittelgliedes: Ich bin, weil ich von mir weiB.

ad 2 Das Seyn wird nicht unmittelbar aus dem Bilde seiner selbst gefolgert
und auf Autoritdt desselben gesetzt; sondern es bedarf noch auBer diesem erstern
Bilde und seinem gebildeten Seyn eines zweiten Bildes eines andern Seyns.

Zum Beispiel. Ein Korper fillt. Hier ist Bild eines Korpers mit dem Zusatze,
daB er féllt. DieB ist eine Wahrnehmung, sich griindend auf den duflern Sinn. [/]
Ich sehe es und damit gut! In diesem Setzen des Korpers und seines Falles aus
dem Bilde davon ist die empirische Kenntni davon begrenzt und vollendet. Wo
ich aber die Frage aufwerfe: Warum féllt er denn und ruht nicht oder umgekehrt
warum ruht er und féllt nicht? Was ldge wohl in dieser Frage? Zuforderst wird
dadurch die Wahrnehmung, als solche, nicht in Zweifel gezogen; vielmehr ist
die Frage so gestellt, daB sie die Wahrheit derselben vor allem voraussetzt. Sie
selbst, die Frage, bekennt sich als bedingt durch diese Wahrnehmung. Aber sie
148t die Wahrnehmung nicht auf sich selbst beruhen, als wire sie der Trager
ihrer selbst und sich selbst geniigend, wie in der Empirie; sondern sie tragt den
Grund der Wahrnehmung {iber auf ein anderes, das sie eben wissen mochte. Mit
anderen Worten: die Erfahrung oder Wahrnehmung wird hier nur als zufillig
genommen, als etwas, das auch wohl nicht seyn konnte. [*] Somit hebt sie nicht
auf das empirische Wissen, sondern hebt hervor seine Zufilligkeit und fordert
das Erheben der Zufélligkeit in die Nothwendigkeit; sie will etwas, in Folge
dessen ein empirisches x nicht nicht seyn konnte; sondern mit Nothwendigkeit
ist. Mit einem Worte: Das Warum in unserer Frage verlangt einen Grund fiir
das Phidnomen. (Phdnomen nehmlich heiBt jedes empirische x in Beziehung auf
seinen Grund). Und der Grund gerade ist das andere, jenes erste Seyn vermit-
telnde Seyn, wovon frither gesagt worden.

Und dieB die zweite Art des Wissens, das wissenschaftliche Wissen. [/]

Verweilen wir bei dem Charakter der Wissenschaft. Durch die empirische
Wahrnehmung ist ein abgeschlossenes, vollendetes Wissen gegeben, und mit
thm und durch dasselbe eine Welt von Dingen - die Welt des Seyns, wie es den
gewohnlichen Sinnen erscheint. Innerhalb dieser Sphire des Wissens ist die Fra-
ge: warum? gar nicht nothwendig; sondern sie ist hier nur eine mdgliche und als
Postulat an die Freiheit abgebildete. In jene Welt der Dinge, des starren und

[* am Rande:] Erfahrung h[at] d[en] Charakter der Zufilligkeit. Wissenschaft
den Charakter der Nothwendigkeit. Kants Kritik p. 3
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beharrlichen Seyns werden wir alle hineingebohren, auf daB wir durch Freiheit
uns aus derselben erheben und schopferisch uns die neue Welt erschlieBen. So
gewiB nun dieB ein Soll ist fiir die Freiheit, so gewiB tritt die Frage: Warum?
einmal in der Zeit hinzu zu dem schon begonnenen und angebohrenen Leben der
Wahrnehmung. Schon mit dem bloBen Warum? wird das gesammte Wissen er-
weitert; mehr noch durch die hinzukommende Antwort: Darum. Durch die Fra-
ge nehmlich wird die neue Welt wie im Bilde und in der Form der Mdéglichkeit
dargestellt; aber durch das Darum tritt sie ein in einer bestimmten, gediegenen,
begreifbaren Gestaltung. Immer ist es das Wissen, das sich selbst erweitert; so
daB Wissenschaft eine absolut schopferische Erweiterung ist des Wissens in sich
selbst, iiber das Erfahrungswissen hinaus, dessen Ausspruch ist: Es ist, die Welt
ist, Dinge sind und damit gut!

Fassen wir den Unterschied der beiden Arten des Wissens noch genauer.

Das wissenschaftliche Wissen will ein Bild und ein Seyn [/] in Folge dessel-
ben, das da seyn muB}, in Form der Nothwendigkeit, und das nicht blo8 ist; ein
bloB seyendes, und nicht mit Nothwendigkeit seyendes Bild giebt die Empirie.
Sonach 14ge in dem Pradikat der Nothwendigkeit oder der Zufilligkeit des Bil-
des und des Seyns der Unterschied; in der verschiedenen Ansicht des Bildes und
Seyns. Die Frage: Warum, als eine Frage nach der Nothwendigkeit, ist das Mit-
telglied zwischen Empirie und Wissenschaft, ist der Uebergang, durch welchen
der Mensch aus der Empirie erhoben wird. Denn der Empiriker, als solcher hat
gar keine Einsicht in die Zufélligkeit der Erfahrung, er fiihlt sich durchaus be-
friedigt und kann nicht anders denn sich behagen, da ihm ja verborgen bleibt das
Merkmal des Zufilligen und Unzulinglichen im Gegensatz des Nothwendigen.
Die Einsicht in die Zufélligkeit der Empirie und ihres nicht Beruhenkdnnens auf
sich selbst ist die erste Erhebung iiber dieselbe und der Uebergang zum Suchen
des Nothwendigen oder des Grundes.

Also 1) Zur Wissenschaft erhebt das Wissen sich durch sich selbst.

2) Der Uebergang und Wendepunkt ist die Einsicht in die Zufélligkeit und
Nothwendigkeit, welche Begriffe in der Empirie selbst gar nicht liegen, da sie
sich ja mit dem nackten Es ist begniigt, woran freilich die Wissenschaft nicht
zweifelt; sondern nur einen Grund sucht dessen, das da ist. Den Charakter der
Empirie vermag nur der zu fassen, der iiber denselben erhaben ist; sie selbst
geht auf in ihrem Seyn, erhebt aber dieses [/] nicht wieder in ein neues BewuBt-
seyn. Immer aber ist es das Wissen selbst, das sich erhebt iiber die Empirie, das
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Wissen ist das Agens und das gestaltende Leben; und es wird keinem einfallen,
sein Ich unterzuschieben, da ja das Ich ein Seyn ist durch das Bild oder BewuBt-
seyn, also auch ein Wissen, wie es denn Uberhaupt fiir das Wissen nichts giebt,
als das, was eben gewuBt wird; und ein Etwas, wovon wir nicht wiiiten, sonach
gar nicht da wire.

Betrachten wir jetzt die gegenseitige Beziehung der Empirie und Wissen-

schaft.
Die Empirie fillt durch die Wissenschaft keinesweges hinweg, wird nicht

aufgehoben und entwurzelt; sondern die Wahrheit derselben wird vielmehr
durch die Frage Warum? bestitigt als eine Thatsache oder ein Factum. Also die
Wissenschaft geht von der Empirie aus, und indem sie durch das Darum der
Empirie eine Wurzel verschafft, sie begriindet, kehrt sie gleichsam wieder zu ihr
zuriick, so daB} das empirische Factum, x, und das Nothwendige, Absolute y,
den Grund derselben, ihr nun concrescirte Einheit bilden. Welches ist aber diese
Einheit? Oder: Wie ist das Zufillige mit dem Absoluten oder Nothwendigen zu
vereinigen? Also, daB} das Zufillige eine AeuBerung sey, Theil und Darstellung
des Absoluten; sonach daB3 es das Absolute zum Theil selbst ist, welches der
Satz des Grundes wire, der den Widerspruch zwischen Zufélligkeit und Noth-
wendigkeit oder Gesetz vereinigt. Das empirische x ist in Beziehung auf die
Wissenschaft ein zu erklirendes Phinomen, bloBe Erklarbarkeit; [/] wie wieder-
um die Wissenschaft in Beziehung auf dieses zu erklirende Phdnomen ist das
Verstehen des Seyns desselben, gleichsam im Zusammenstehen und im Punkte
des Begegnens der Empirie mit der Wissenschaft. Sonach ist klar, wie keines-
weges die Empirie durch die Wissenschaft aufgehoben wird; sondern vermittelst
derselben erst recht verstanden und durchdrungen wird. Hingegen die Empirie,
rein fiir sich und abgeldst von der Wissenschaft, weder Verstand hat noch Un-
verstand; eben so wenig wie sie von Zufilligkeit und Nothwendigkeit wei3. Sie
setzt nur, ist ein Bild, dem unmittelbar ein Seyn correspondirt; versteht aber
nicht. Wenn die Empirie sagt: Es ist, so sagt die Wissenschaft: Es wird; denn
sie giebt in der Frage: Warum? gleichsam das Seyn auf, und 148t es erst wieder
aus der Nothwendigkeit, dem Grunde oder Gesetze entstehen; wie z.B. den Fall
oder die Ruhe des Korpers aus der allgemeinen Anziehungskraft der Materie

und dem Gesetz der Schwere. Empirie ist nothwendig dogmatisch; Wissenschaft
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aber genetisch. Das wissenschaftliche Bild und Seyn ist ein ganz neues, iiber alle
Erfahrung hinausliegendes; denn die Empirie sagt: Es ist, weil ich weiB, ein
Bild davon habe. DieB eben die Zufilligkeit der Wahrnehmung, daB sie sich
stiitzt auf das Bildseyn schlechtweg, daB sie oder das Seyn in ihr beruht auf ein
Factum des BewuBtseyns: so daB wir sagen konnten, die Zufilligkeit derselben
besteht in dem Schlusse von dem Bilde auf das Seyn, ohne Vermittelung durch
ein anderes Bild oder Seyn, welches die Wissenschaft [/] liefert. Also dieses
Bild der Wissenschaft ist schlechthin nicht in der Empirie, deren Wesen und

Charakter ja grade in der Abwesenheit dieses Bildes besteht.

Anmerkung. Auch in der Wissenschaft kann nicht authoren das Gesetz des
Wissens iiberhaupt, nach welchem ein Seyn gesetzt wird in Folge des Bildes. Es
entstinde also hier die Schwierigkeit, daB ja die Wissenschaft selbst <nun> den
Charakter der Empirie tragen wird. Fiir das empirische x liefert sie das vermit-
telnde und begriindende y. y aber ist Wissen, also ein Bild aus welchem auf ein
Seyn geschlossen wird, ohne Vermittelung durch ein anderes Bild und Seyn;
folglich wire ja hier wieder Zufilligkeit.Und stiege man hoher hinauf und setzte
ein neues Bild z, als Vermittelndes von y; so wire die Schwierigkeit wieder bei
z, und so fort. Doch dariiber im Fortgange. -

Also da die Wissenschaft ein Nothwendiges, Absolutes oder durch sich selbst
begriindetes sucht, ein y fiir das empirische x, so kann dieB y in der Erfahrung
selbst nicht liegen, da ja die Erfahrung durch und durch ihrem innersten Wesen
nach, zufillig ist. Vielmehr muf} das postulirte Glied ein {iber alle Erfahrung
erhabenes, iibersinnliches, a priorisches Seyn enthalten, dessen AeuBlerungen,
als die eines Gesetzes, eine Ewigen und Absoluten, vor aller Erfahrung voraus
mit unumstoBlicher GewiBheit bestimmt werden konnen. Wahrnehmungen beob-
achten, diese eben unter sich verbinden zur Einheit, wie die Naturgeschichte
thut, heiBft nicht wissenschaftlich verfahren. Die Wissen[/]schaft will etwas au-
Ber aller Erfahrung liegendes, weil eben die Erfahrung, als eine Zufélligkeit,
nicht zureichend ist. Das Darum also, als Antwort auf das Warum, liegt in einer
uibersinnlichen Sphére. Die Empirie oder die Welt der Sinne, ist uns angeboh-
ren. Das Warum versetzt in den Uebergangspunkt und das Darum beginnt selbst
die Wissenschaft oder die geistige Welt. Ferner wird auch hier, in der Wissen-
schaft, in dem Umfang des Darum, ein Bild seyn miissen; aber ein absolut neues
und fiir die Erfahrung tiberschwingliches Bild, da da wird durch eine absolut
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neue Schopfung, ein Bild das sich im BewuBtseyn schlechthin machen und den
Menschen ergreifen wird. Es ist postulirt ein Bild, das erschopfend erklaren und
begriinden soll das empirische Factum. Wo es nun zu einem solchen Bild
kommt, so wird es dies thun, so gewiB} es ein solches Bild ist. Es muBf also mit
diesem Bilde den Menschen ergreifen die absolute Evidenz, die er nicht zuriick-
weisen konnte, und die ihn ausfiillen und befriedigen wird. Das Bild also wie
das ihm entsprechende Seyn in der Wissenschaft ist rein geistig, ein reiner Ge-
danke, ein iibersinnliches Seyn, begriindend das Sinnliche. Die Erfahrung ist
durchaus leer, ist ein Wissen von nichts, entblot von wahrhafter Realitiat. War-
um aber ist die Erfahrung? Sie enthélt die Punkte, an denen man zum wahren
Wissen aufsteigt, sie ist der Vorhof des wahren Wissens, das fiir die Entwicke-
lung des hohern Wissens gegebene. Wenn wir das wissenschaftliche, reine Den-
ken nennen die Sichtbarkeit der Gesetze der Erfahrung; so ist [/] die Erfahrung
die Sichtbarkeit der Phinomene und weiter nichts. Jene, die Wissenschaft ist die
Region der Freiheit, in die wir uns, oder das Wissen sich in der Zeit mit Frei-
heit hineinschaffen; diese, die Erfahrung, hingegen ist uns angebohren, ohne
alle unsere Freiheit und ohne all’ unser Hinzuthun.

Die Erfahrung ist der natiirliche Unverstand; man beliebt ihn auch wohl ge-
sunden Menschenverstand zu nennen. Diel mochte aber wohl gesunder Unver-
stand heifen sollen; im Gegensatz des kranken, nicht heilbaren Unverstandes,
welcher darin besteht, dal man Bilder des reinen Denkens wieder in die Wahr-
nehmung herabzieht, das rein Geistige und Uebersinnliche wieder verkorpert
und versinnlicht. So etwas findet statt, wenn jemand z.B. den Sitz der Seele
sucht. Bei einem solchen ist nicht mehr der einfache und natiirliche; sondern der
doppelte und kiinstliche Unverstand; der kaum zu heilen seyn mochte; denn ein
damit behafteter war schon in der wissenschaftlichen Region darin.

Anmerkung. Ein schlagender Beweis gegen eine solchen Menschen, der den
Sitz der Seele sucht, wire folgender: Das allergeringste, als welches Du die
Seele anschlagen konntest, wiare doch immer die Anziehungskraft. Ist es Dir
aber schon eingefallen, den Sitz der Anziehungskraft zu suchen? Das hieBe ja
den reinen Gedanken, den Geist herabziehen in die Materialitit. Wo Du aber die
Anziehungskraft, und somit die Seele als eine solche Kraft, selbst fiir materiell
nimmst, da hast Du ja fiir dieselbe wieder eine Anziehungskraft ndthig und wie-
derum fiir diese und so fort ins Unendliche. - [/]
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Unsere eigentliche Frage, so wie der Hauptzweck dieser Einleitung war: wie
ist Mittheilung der Philosophie moglich? Wir haben bis jetzt nur erst das Wesen
der Wissenschaft iiberhaupt kennen gelernt. Beantworten wir also auch zuerst:
Wie ist Mittheilung der Wissenschaft moglich?

1) Der Erfahrungsmensch ist mit seiner Erfahrung ganz zufrieden, in ihm ist
keine Ahnung des hohern geistigen Leben, also kein Verlangen darnach. Es ist
fiir ihn nur die Eine Welt, in der er lebt. Soll dieS aufhoren, so wire es nur
moglich durch die Einsicht in die Zufélligkeit der Erfahrung. Die Frage: Warum
muB sich stellen.

2) MuB sich das Darum in jedem selbst machen, im Individuo. Kein Mensch
kann in den andern etwas hinein wahrnehmen oder denken. Diesem zufolge ist
gar keine Mittheilung der Wissenschaft oder Ueberlieferung aus Hand in Hand
moglich. Was wollen aber dann alle wissenschaftlichen Anstalten, was will ich,
der ich ja offenbar die Absicht habe, die Philosophie zu lehren? Offenbar wollen
beide nur dazu anleiten, auf das, was sich machen soll in jedem, hinweisen;
welches Hinleiten geschieht

a) durch Hinweisung auf die Zufilligkeit und somit auf die Unzuldanglichkeit
der Erfahrung.

b) durch Hinfithrung und Hinweisung auf den Grund des Zufilligen, wodurch
das Zufillige theilnehmend wird am Nothwendigen, als Erscheinung des
Nothwendigen, und also gewisser maBen selbst das Absolute wird.

[16. Oktober 1812]

Hieraus ergeben sich von selbst die Bedingungen des Lehrens und Lernens.

1) Der Lehrer mufl den Weg kennen, den man machen [/] muB}, um zur wis-
senschaftlichen Evidenz zu kommen. Dazu ist nothig, daB er ihn selbst gemacht
habe. Wer aber den Weg gemacht haben soll, muB selbst zur Wissenschaft ge-
kommen seyn und sie besitzen. Hieraus wiirde folgen, daB nur der Lehrer seyn
konnte, der die Wissenschaft besitzt. Indef3, so bald es nur tliberlieferte Wegbe-
schreibungen der Wissenschaft giebt, so kann ein Lehrer, der nur diese auswen-
dig lernt, dennoch seine Schiiler den Weg zur Wissenschaft fiihren, und &duleres
Werkzeug seyn, daB seine Schiiler zur Evidenz gelangen, zu der er selbst doch
nicht gelangt ist. Der Uebelstand dabei ist nur der, daB ein solcher Lehrer die-
Wegbeschreibung fiir die Sache selbst geben und anpreisen wird und darauf los-
gehen wird, die Schiiler zu seinesgleichen zu bilden. Die Wissenschaft ist durch-
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aus subjective, innerlich und geistig wahrnehmbar[,] und keine Rede und keine
Schrift vermag sie zu fassen; objectiv ist nur die Wegbeschreibung. Das [erste]
duBere, die Evidenz, ist Sache des Wissens selbst; das zweite, als die Pramisse
zur Evidenz Sache der Wechselwirkung zwischen Lehrer und Schiiler.

2) Der Schiiler muB folgen. Der natiirliche Mensch steht unter der Herrschaft
einer blinden Gewalt, welche ihm eine bunte, unordentliche Reihe von Bildern
theils der Phantasie, theils der duBern Wahrnehmung vorfiihrt. Von dieser blind
waltenden Gewalt muB sich der Mensch losreien und frei machen, um ein
wahrhaftes und freies Ich zu werden, und seine Vorstellungen nach eigenem
Wollen selbstidndig und nach Absicht zu bestimmen. Ein solches Ich wiirde
dann, [/] in unserm vorliegenden Falle, sich auf die Denkreihe des Lehrers zu
richten haben.

Wir wollen jetzt unserer eigentlichen Aufgabe ndher treten, und zeigen, was
fiir eine Wissenschaft die Philosophie ist.

Zuforderst ist klar, daBl Philosophie Wissenschaft ist, das heiit, daB sie ein
Phinomen begriinden werde, herleiten werde aus dem Gesetze, es entstehen
lassen werde aus einem iibersinnlichen Grunde.

Aber ferner ist die Philosophie doch weit mehr, als eine der iibrigen Wissen-
schaften, ist nicht von gleichem Range mit ihnen, steht nicht iiber denselben als
eine unter mehrern, ist nicht entstanden durch eine Beschriankung innerhalb der
Sphire des Wissenschaftlichen Vernunftgebrauchs {iberhaupt; sondern sie hat
eine eigene, selbstindige Sphire; so sehr, daB sie nicht nur nicht den iibrigen
Wissenschaften bei oder untergeordnet ist; sondern daB vielmehr die {ibrigen
Wissenschaften simmtlich ihr untergeordnet sind.

Nehmlich: Das Wissen ist Bild. Das Bild fiihrt das Verstdndnif seiner selbst
mit sich, wird als Bild verstanden, und demzufolge dem Bilde, als einem un-
selbstindigen, ein von ihm unabhingiges Abgebildete zugesetzt wird. Diefl das
empirische Wissen. Dazu nun tritt die Wissenschaft und erklart das durch das
Bild gesetzte Seyn durch ein anderes Seyn, in Folge eines andern Bildes; macht
das erste Seyn zu einer AeuBlerung und Erscheinung des zweiten, als des Abso-
luten, da es doch vorher bloBer Schein war und in und fiir sich ge[/Jnommen
reines Nichts. Aber es drangt sich hier die Frage von selbst auf: Wie mag es
doch mit dem héhern Seyn stehen, das hier als Begriindend das empirische Seyn
erscheint?
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Ich habe dieses Seyn doch auch nur im Bilde, in Gedanken, ich weiB es, ge-
rade wie das empirische Seyn; und ich verfahre hier wie dort, schlieBe aus ei-
nem Gedankenbilde auf das Seyn, setze, z.B. zufolge meines Denkens auch eine
wirklich vorhandene Anziehungskraft in der Materie. Also auch hier offenbart
sich ein Setzen eines Seyns durch ein Bild - eine Erscheinung, welche die Wis-
senschaft unverstanden 148t, obgleich sie doch in ihrem innersten Wesen darauf
beruht. - Wenn ich frage: woher ist die Anziehungskraft? so ist die Antwort:
Ich denke sie als unzugénglich nothwendig fiir das Phinomen des Falles und des
Ruhens. Weiter weiB ich nichts. Aber Du sagst ja: Es ist in der Materie eine
anziehende Kraft und darum, sagst Du, ist Bewegung und Ruhe in der Materie.
Du gehst also aus Deinem Bilde heraus auf ein Seyn.

Das Wissen also in der Empirie wie in der Wissenschaft ist offenbar synthe-
tisch, ein In- und Durcheinanderseyn folgender Theile: a) des Bildes, b) der
Erkenntnif des Bildes als Bildes und c) des Schlusses auf ein Seyn.

DieB ist das in der Wissenschaft selbst fiir sie verborgen bleibende Phino-
men. Sie selbst is es, geht mit ihrem Wesen darin auf, ohne wiederum davon zu
[/] wissen. Es entstehet also die Frage:

1) Woher ist das Bild?

2) Woher die Erkenntnif3 des Bildes als Bildes?

3) Da iiberall das Bild sich auf ein Seyn bezieht, was ist dann hier der Grund
der Verbindung; oder woher denn der oben aufgestellte Grundsatz, nach wel-
chem das Bild durch ein Abgebildetes erginzt werden muf3?

4) Da das Bild immer ein besonderes, bestimmtes, so gestaltetes Bild ist, wo-
her gerade solche und solche bestimmte Bilder?

Kurz woher die ganze Synthesis sowohl nach ihren Theilen als nach ihrer
Einheit?

Wer diese Frage aufwirft, hat gleichfalls ein Phinomen bemerkt, dessen
Grund er wissen will. Er sucht also ein iiber alle Phdnomene hinausliegendes
Grundphidnomen, das einzige, rechte, absolute im Gegensatz der iibrigen, blo83
empirische Phdnomene begriindenden Bilder und Seyn, welche letztern nun rela-
tiv absolut sind, d.h. absolut in Beziehung auf das, was sie begriinden, nicht
absolut an und fiir sich selber. Wer eine solche Frage aufwirft, der will eine
Wissenschaft, die schlechthin verschieden ist von der frither beschriebenen der
empirischen Phinomene, die Bild aus Bild erklarte und ohne allen Grund den
Bildern Objectivitit zuschrieb. Er will eine Wissenschaft, welcher alle andern
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Wissenschaften untergeordnet sind, welche das Grundphdnomen aller Phanome-
ne ist; denn wir haben ja gesehen, dafl das empirische Wissen sowohl als das
wissenschaftliche zum Elemente und innerlichen [/] Grundlage ihres Seyns gera-
de das Phinomen hat, welches diese problematische Wissenschaft gerade zum
Object ihrer Begriindung nimmt und durch ein absolutes Phdnomen, welches
selbst nicht wieder durch einen hohern Grund Begriindetes ist, erkldren will. In
allen Phinomenen ohne Ausnahme ist also das Eine Phinomen des Setzens
durch ein Bild enthalten; wo demnach jemand dieB Eine Phidnomen erklirt: so
erklart er nothwendig alle Phdnomene, indem dief Eine in allen vorkommt, und
in ihnen nur anders modifizirt und weiter bestimmt ist.

Alle Phidnomene aber, die wissenschaftlichen wie die empirischen, sind Wis-
sen, d.h. Setzen des Seyns durch ein Bild; und darin, daB sie Wissen sind, be-
steht ihr gemeinschaftlicher Character. Wenn demnach die problematische Wis-
senschaft das Setzen des Seyns durch ein Bild erklirt und begriindet; so erklért,
versteht und begriindet sie das Wissen und die Phdnomene dieses Wissens.
Demnach wire diese problematische Wissenschaft eine Wissenschaft des Wis-
sens; besser aber eine Wissenschaft der Wissenschaft, oder eine Theorie, Lehre
der Wissenschaft - Wissenschafislehre — . (Wissenschaft ist ein besserer Aus-
druck als Wissen, indem Wissen, als Verbum, ein schwankendes, Flieendes,
Zufilliges, nicht Begriindetes oder nicht GesetzméBiges ausdriickt.)

Der Tadel des Nichtverstehens, der nicht totalen Durchsichtigkeit und bis
zum Ende dringenden Klarheit trifft also eben so gut die Wissenschaft, wie die
Empirie, wiewohl diese Unklarheit bei der Wissenschaft eine [/] Stufe hoher
hinauf erst beginnt; Wissenschaft demnach wie Empirie haben sich der Gesetz-
gebung der Wissenschaftslehre zu unterwerfen. Der SchluB vom Bilde auf ein
Seyn ist ein im BewuBtseyn nicht bemerkter Schluf}; der natiirliche Mensch wird
gar nicht inne, wie er dazu kommt. Der Baum ist, sagt er, und damit gut. Fragt
man ihn aber, woher denn der Baum sey; so kann er nichts anderes antworten,
als: weil ich ihn sehe. Aber gerade dadurch giebt er sich eben bloB; denn er sagt
ja selbst, er schlieBe aus dem Sehen oder Bilde auf das Seyn. Daher sagt der
gewohnliche Mensch wohl es ist, der Baum ist; aber das setzt er gar nicht ein-
mal hinzu: weil ich es sehe: sondern sein Wesen geht auf im Schlusse, durch
den es kommt zum Es ist; er innerlich ist nichts denn dieser Schluf3, und er be-
merkt nicht die Primisse dieses Schlusses: das Bild.
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So wire denn ein Phinomen gefunden, dessen Begriindung eine Wissen-
schaftslehre erfordert. Vorausgesetzt demnach wird fiir eine Wissenschaftslehre
dieses:

Es ist fiir mich iiberhaupt nichts, es sey denn daf3 ich davon wisse, oder: al-

les, was fiir mich ist, ist fiir mich durch mein Wissen.

Das Grundphénomen, das die Wissenschaftslehre ausmacht, wire das Prinzip
der Wissenschaftslehre, aus welchem abgeleitet wird so lange, bis das ganze
System des Wissens dadurch erklart ist und begriindet; bis alle Phinomene dar-
aus abgeleitet sind. Diese Ableitung selbst wire der Korper, das Innere der Wis-
senschaftslehre, ihr Inhalt; gerade so wie in der Mechanik, deren Prinzip die
Anziehungskraft ist, die aber in ihrer Ganzheit [/] und Ausgefiihrtheit in der
Ableitung aus dem Prinzip besteht.

Die Ableitung selbst ist das leichteste, wenn man das Prinzip hat; denn es
geht dieselbe nach dem Gesetz der Logik einher. Die Hauptsache aber ist die
rechte Einsicht in das Prinzip, die sich selbst macht, zu der man doch aber auch
durch Mittelglieder kommen kann.

Also die Wissenschaftslehre ist die Aufzeigung des Grundes aus dem Gesetze
des Wissens selbst, die Beantwortung der Frage: Woher das Wissen komme?
und woher gerade ein solches Wissen? Sie ist das Verstehen des Verstehens;
denn sie versteht nicht nur die Empirie, sondern auch die auf Verstindnif} der
Empirie gerichtete Wissenschaft; sie ist der in sich selbst aufgehende, vollendete
und sich erschopfende Verstand.

r (Die Frage ist nichts anderes als die sich zur ihrer Enthiillung dringende Antwort, riihrt
nur von der Frage her.) ! [Zusatz von 5e]

Aber ich wollte ja doch sagen, was Philosophie sey und habe statt dessen die
Idee einer Wissenschaftslehre hingestellt? Ganz recht. Wir haben doch gefun-
den, was Philosophie sey; denn Wissenschaftslehre ist Philosophie; beides ist
Eins!

Von den aeltesten Zeiten an wurde etwas Unbekanntes gesucht, unter dem
Namen Philosophie. Was sie aber suchten, war gerade Wissenschaftslehre. Nun
freilich die es suchten, wuBten es selbst nicht; denn sonst hétten sie ja die Wis-
senschaftslehre gehabt. Dieses erhellet aus folgenden beiden Punkten:

1) Die Alten wollten Wissenschaft, nicht Empirie.

2) Wollten sie keine der besondern, untergeordneten Wissenschaften, wenn
man nehmlich absieht von Thales. Wenigstens, von Plato ist dief ganz klar. [/]
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Ich sagte, die Wissenschaftslehre muB verstindlich machen alle untergeordne-
ten Wissenschaften, und in dieser Beziehungsweise ist sie eine Wissenschaften-
lehre; denn die Prinzipien der besondern Wissenschaften miissen auch in ihre
vorkommen. Somit aber ist nur ein Theil ihres Umfangs bestimmt; denn sie um-
faBt auch die Empirie, als Wissenschaft des gesammten Wissens. So, z.B. wird
in der Wissenschaftslehre vorkommen miissen die Anziehungskraft, indem
nehmlich die Materie untersucht wird, als Prinzip der Mechanik. Die Anzie-
hungskraft ist in der Wissenschaftslehre ein unteres Bild des Lebens einer kréftig
zusammenfassenden Einheit.

Jetzt haben wir ein Bild von der Philosophie aufgestellt. Wir wollen sie aber
betrachten als eine solche, die da mitgetheilt werden soll. Was wir in dieser
Riicksicht von der Wissenschaft iiberhaupt gesagt haben, das alles wird von der
Wissenschaftslehre noch in einem weit hoheren Grade gelten; denn dieselbe liegt
weiter ab von der sinnlichen Wahrnehmung als die Wissenschaft; sie hat tiber-
haupt die von der Sinnlichkeit entfernteste Stelle. Die Wissenschaft ist nicht
befriedigt durch die Empirie, weil sie dieselbe und ihre Gegensténde als zufillig
erkennt. Und ebensowenig ist die Wissenschaftslehre befriedigt durch die Wis-
senschaft, oder das Wissen i{iberhaupt; so da man sagen kann: so wenig Wis-
senschaft moglich ist ohne Empirie, eben so wenig ist Philosophie mdglich ohne
Wissenschaft, indem als die Bedingung ihres Daseyns die Wissenschaft die Em-
pirie, die Philosophie die Wissenschaft in ihrem Verfahren fiir un[/]zuldnglich
erkennen mufB. Demnach enthélt die Abstraction zur Philosophie sowohl die
Erhebung von der Empirie als von der Wissenschaft, und darum ist die Mitthei-
lung der Philosophie schwieriger. Uebrigens ist an eine Ueberlieferung von
Hand in Hand nicht zu denken, wie schon oben gezeigt. Wohl aber ist eine Hin-
leitung auf den Weg, den der menschliche Geist zur Evidenz hin zu machen
hat, moglich. Der Lehrer aber muBl zu dem Behuf nicht nur die Wissenschafts-
lehre selbst besitzen, sondern auch den Weg zu derselben genau kennen, um fiir
den Besitz derselben in That und Wahrheit hinzuarbeiten. Denn der Lehrer muf3
frei, wie tiberall bei dem Unterricht, den Weg mit dem Schiiler machen, muf}
die Wissenschaft vor den Augen des Schiilers entstehen lassen und gleichsam
von neuem erfinden. Er mufl darum in diesem freien Erfinden in jedem Punkte
des Systems geiibt seyn.

Der erste Erfinder kennt den Weg zur Evidenz oder die Methode nicht; die
Methode wird erst bekannt dadurch, dal3 die Wissenschaft selbst bekannt wird;
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nicht aber gleich durch die Erfindung. Denn durch eine innere Schopferkraft des
Wissens - Genialitdt - wird der Erfinder {iber die Mittelglieder hinweggerissen
zur Evidenz, die sich macht auBer dem natiirlichen Zusammenhang mit der be-
stehenden Erkenntnis des Erfinders, durch ein geistiges Wunder. Man erfindet
nicht nach Regeln des Erfindens und es giebt keine Erfindungskunst in Regeln.
Es ist also beim Erfinden eine Kluft zwischen der Evidenz und der alten Denk-
art, in welchem Zustand man wohl ein [/] begeisterter Seher, aber ein schlechter
Lehrer ist. — Nun aber will er die Kluft ausfiillen, um auch andere zu lehren,
und sucht also die libersprungenen Mittelglieder auf. Es ist dieB die Oekonomie
der Geisterwelt, daB} nur in einzelnen das gottliche Licht angeziindet wird und
von diesen aus sich iiber das ganze Menschengeschlecht verbreitet. Auf eine
achnliche Weise geht es auch dem Schiiler. Nehmlich: durch den Lehrer 148t
sich auch durch den besten Unterricht nichts erzwingen; ein logisches Zwangs-
mittel des Verstdndnisses giebt es nicht; sondern die Einsicht kommt jedem in
einzelnen Blitzstrahlen, und auch da entstehen Hiatus. Dann ist aber Geduld von
Nothen, auf daB allmihlig die Liicken ausgefiillt werden, bis die ganze, volle
Evidenz sich gemacht habe.

Also zunéchst und in Beziehung auf den Lehrer, so muB dieser ein freier, be-
sonnener Kiinstler seyn. Was aber ferner den Schiiler betrifft, so muf derselbe
frei seyn von der blinden Ideenassociation, und frei sich richten auf den Lehrer,
er muf} abstrahiren und fixiren konnen. In der Wissenschaftslehre bedarf, es wie
schon gesagt, der stirksten Abstraction. Sodann muB er besonders das Vorgetra-
gene frei reproduziren konnen, damit er sich selbst die Klarheit mache, die oft
nur Produkt ist der Wechselwirkung des Lehrers und Schiilers, und die wieder
verschwindet, wie diese Wechselwirkung aufgehoben ist.

[17. Oktober]

Es versteht sich, daB es keinesweges einem einfallen wird, die Wissenschafts-
lehre auf Treu und Glauben oder auf Autoritit anzunehmen. Denn das gerade
verbietet [/] die Wissenschaftslehre von vorn herein. Verstehen Sie denn, meine
Herren, was Sie so auf Glauben annehmen? Wiirden Sie nicht vielmehr alsdann
Thnen unverstindliche Lehrsidtze nachsagen bloB? Nicht Glauben ist die Wissen-
schaftslehre sondern geistiges Schauen, und das fordert sie und muf sie fordert
von ihren Schiilern, oder sie wiirde selbige nicht begehren. Ohne daB jedem fiir
sich, in eigener Person und Selbstindigkeit, das innere Auge fiir sie aufgeht,
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kommt keiner in diese Wissenschaft; denn sie ist kein objectives, allen gemein-

sames System von Erkenntnissen, sondern eine ganz neue Denkweise und inner
liches Leben. Wohl ist sie die Eine Wahrheit und allgemein giiltig und fiir alle
bestimmt; aber sie muB sich richten auf das individuelle BewuBitseyn, und der
Lehrer kann nur die Verfahrungsart, das Rezept geben. Ein ganz neues Leben
soll in dem Lehrling erzeugt werden und zu dem Zwecke muB er sich den ver-
mittelnden Betrachtungen ganz hingeben, annehmen als konnte er etwas lernen,
und nicht gleich bei jedem Zweifel und AnstoB verzagen. Ich sage mit Recht,
die Wissenschaftslehre erzeugt eine ganz neue Denkweise und ein ganz neues
Leben, indem sich in ihrem Lichte, welches das hochste und frither nie in der
Welt da gewesen ist, alle Erkenntnisse und alle Verhiltnisse des Lebens durch
und durch verkléren, eine ganz neue Bedeutung bekommen, und in der gewon-
nenen Beziehung auf alleinige, wahrhafte Realitét eine unendliche Schonheit
darstellen. Von auBen her und mit dem angebohrenen natiirlichen Auge vermag
man nicht in das eigen[/]thiimliche Licht der Wissenschaftslehre hineinzuschau-
en. Wer urtheilen will {iber dieselbe, muB erst eingegangen seyn in den Stand-
punkt des geistigen Auges der Wissenschaftslehre, vor welchem Auge sich alles
veriandert, dessen Ansicht allem Alten widerspricht oder dasselbe doch nur zum
Theil als wahr erkennt. Wer den Gesichtspunkt der Wissenschaftslehre nicht hat,
versteht keinen einzigen Satz in derselben; wie mag doch ein solcher iiber sie
urtheilen?

Welchen Erfolg aber hat diese Lehre? Was verheiflet sie ihren Schiilern?

Sie bildet den Menschen ganz und gar um, verwandelt ihn, und erschafft ihn
zu neuem, wahrhaftigen Leben, sie vollendet den in der Natur begonnenen Men-
schen oder vielmehr den Ansatz zu einem Menschen. Das Wahrhafte und Reale
im Wissen entdeckt sich in der Erfahrung nicht; nur erst durch die Wissenschaft
kommt man auf das rechte Wissen. Allein jede der untergeordneten Wissen-
schaften weif selbst ihr Verfahren nicht. In solchen Wissenschaften ist
Verstand; eben dieser Verstand weill nicht um sich selbst. Nun aber ist der
Mensch dazu da, daB er sich selbst durch und durch verstehe; das vollendete
Verstehen aber seiner selbst kommt erst zu Stande durch die Wissenschaftslehre;
wie liberhaupt durch sie das Wissen in seiner Totalitdt und Gediegenheit erst in
ihr und durch sie vollendet wird. Das Wissen aber und der Mensch ist Eins, ein
Satz, den man jedoch erst in der Philosophie selbst begreift. Durch das blof
physische Daseyn oder durch [/] die Geburt des Menschen in der Natur, wird
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bloB der Ort bezeichnet fiir einen Menschen, wird in ihm blof die Anlage zum
Menschen gesetzt, aus welcher Anlage der Mensch durch eigene Freiheit sich
entwickeln soll. Das wahre Leben ist umfaBt und enthalten in der Einsicht, zu
welcher die Wissenschaftslehre auf eine systematische Weise hinfiihrt. Ich stelle,
indem ich es biindig zusammenfasse, zwei Punkte hin, als den Erfolg der Wis-
senschaftslehre. Der Mensch wird sich klar und er wird frei.

1) Der Mensch wird sich klar. Es giebt zwei Bestandtheile im Wissen: das
Begreifliche und das Unbegreifliche. Das erste begreift er; denn der absolute
Begriff oder das Prinzip, in welchem alle andern Begriffe als weitere Bestim-
mungen enthalten sind, hat er vollzogen, vollzogen fiir alle Ewigkeit. Gehen ihn
aber im empirischen Gebiete Data ab; so weiB er, daB er nicht begreift, und
zwar aus Mangel an Primissen, und wird alsdann, in theoretischer Hinsicht, so
wenig urtheilen, als in praktischer Hinsicht handeln. Hieher, als zu dem factisch
Unbegreiflichen gehort auch, daB gerade diese und diese Welt ist und nicht jede
mogliche andere. Und dieses Unbegreifliche in seiner Gesammtheit, als das
zweite, das absolut Unbegreifliche, das factische als solches, ist ihm klar in so
fern als es werden soll zur Erscheinung Gottes und selbst das Gottliche; denn er
kennt das sittliche Soll, in Folge dessen der Gedanke Gottes aufgeprigt werden
soll dem an sich Bedeutungslosen und Nichtigen. Kurz[:] das ganze Wissen wird
selbst in der Wissenschaftslehre klar und [/] durchsichtig in dem Einen Begriff;
somit der Mensch selbst wird sich klar.

2) Der Mensch wird frei. Das heifit er wird erst ein Ich, eine Selbstandigkeit,
ein absolutes Prinzip, Ursache aus sich, von sich und durch sich. Der Natur-
mensch ist gar kein Ich oder selbstindiges Prinzip; sondern ein Aggregat von
Eindriicken des duBeren Sinnes und von Bildern der Phantasie, ohne freie Rich-
tung seiner selbst und ohne Absicht; er ist ein buntes, verworrenes Theater, auf
welches ihm unbekannte Machte Bilder auf Bilder vorfiihren, wobei er nur das
leidende Zusehen hat. Soll ich diese Méchte angeben, so sind sie: Lage der
Welt, Denkart des Zeitalters, Umgang, Umgebung, Erziechung u.s.w. Kurz|[:]
ein solcher Mensch ist Resultat des Ganzen, das auf ihn einflieBt, nicht aber ist
er selbst noch das Ganze sein eigenes Resultat. Durch die Erkenntnif3 aber fallt
die Fessel ab der blinden Méachte, und aus dem Einen, objectiven, absoluten
Wissen heraus macht sich sein Wesen.

Ich stelle dasselbe zur Deutlichkeit noch vor also: Das Wissen ist eine voll-
endete abgeschlossene Einheit, stehend unter bestimmten Gesetzen und erschopft
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durch dieselben. Das Verhiltnif nun des wissende Individuums zu dieser Ge-
setzgebung kann seyn ein doppeltes.

a) entweder weiB er nicht um diese Gesetzgebung, also auch nicht, daB er un-
ter derselben steht; dann aber ist sein Seyn dunkel oder

b) Er weill wohl, daB} er unter dieser Gesetzgebung steht; [/] dann sieht er
herab auf diese Gesetze; aber losreilen von denselben kann er sich nicht. Viel-
mehr giebt er sich mit freiem Willen unter das Gesetz; er will selbst gar nicht
anders, denn unter dieser Gesetzgebung stehen. Dahingegen der erstere, wie-
wohl er nicht mehr und nicht minder unter den Gesetzen steht, doch durch eine
blinde Gewalt und wie durch Mechanismus getrieben wird. Der Freie macht sich
zum eigenen, selbstdndigen Prinzip gerade dadurch, daB er sich hingiebt dem
Gesetz. Die Liebe zum Gesetze erfiillt ihn ganz und gar. Diese Liebe, wie die
Liebe zur Wahrheit, Muth, Unerschrockenheit, Standhaftigkeit machen seinen
Charakter aus.

Das Wissen ist Erscheinung des Absoluten; der Mensch aber ist das Wissen:
also der Mensch ist Bild des Absoluten. Der Unterschied ist dabei nur der, ob
jemand Erscheinung des Absoluten seyn will und sich hingiebt — dann ist er ein
Freier —; oder ob jemand nicht die Erkenntnif} hat, und dem gemaif sich nicht
frei higiebt. — Dann ist er Natur, freilich zwar menschliche Natur, das heifit eine
Anlage zum wahren Menschen, welches eben der Freie ist. Freiheit ist Klarheit
des Blicks und Freiheit ist zugleich die sich hingebende und unterwerfende Lie-
be zum Gesetz, Bild Gottes zu seyn. Freiheit sonach ist auch Sittlichkeit; denn
das Leben des gottlichen Willens oder Bildes ist Sittlichkeit. Eben darum auch
fiilhrt die Wissenschaftslehre die Menschen zur Sittlichkeit, indem sie die aller-
hochste ErkenntniB} [/] giebt; denn, wie gezeigt worden, Erkenntnil des Geset-
zes ist begleitet von Hingebung und Liebe des Gesetzes, welche Liebe zum Ge-
setz die Freiheit wire. Endlich das wirkliche Hingegebenseyn und Vollziehung
des hochsten Gesetzes ist die Sittlichkeit selbst.

Die Wissenschaftslehre setzt auch bei ihren Schiilern Sittlichkeit voraus und
zwar als die nothwendige Bedingung, in der Lehre selbst fortzukommen; denn
sie erfordert eine Wahrheitsliebe und Redlichkeit des Gemiiths, jede Wahrheit
zu ertragen. Denn schon im voraus sey es hier gesagt: Schmeicheleyen und Be-
friedigungen personlicher Wiinsche hat man hier nicht zu erwarten. Also ein
jeder meiner Schiiler muB schon vorher sein personliches Ich aufgegeben haben.
Freilich wird ihm im Anfang die Welt verschwinden und er nicht wissen,was er
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aus ihr machen soll; aber wohl einem solchen und schlimm, wem es anders be-
gegnet. IndeB auch dieser Zustand geht voriiber, und er bekommt die Welt in
schonerer, wahrhafter Form wieder, in der Form der Sittlichkeit, welche das
einzig Reale ist und Gottliche.

Man hat sich iiber die feste, entschlossene, kategorische Sprache der Wissen-
schaftslehre unwillig gezeigt. Und freilich wohl sticht ihre Sprache gewaltig ab
gegen den bescheidenen Ton der neuern Zeit, welche nur immer meint. So wahr
aber als die Wissenschaftslehre Wissenschaft ist und die einzige und hochste
Wissenschaft ist, so nothwendig ist es, daB sie mit der unerschiitterlichen Ge-
wiBheit der Evidenz spreche; und alle meine Schiiler [/] sollen diese entschiede-
ne Sprache dereinst fithren, und die Menschen befreien von der Natur und der
UngewiBheit durch Unterricht und Beispiel, bis endlich der hohe Endzweck er-
reicht ist, erfiillt ist der Wille Gottes mit dem Menschengeschlechte, dafl das

Eine, ewige gottliche Gesetzt alle zu Einer Gemeinde vereinigt.

20. Oktober

Jetzt will ich noch Rechenschaft ablegen {iber die Art und Weise meines zu
ertheilenden Unterrichts.

Das bleibende und bestindige Object unserer Wissenschaft ist das Wissen, so
gewiB unsere Wissenschaft Wissenschaftslehre ist. Dieses Wissen construire ich
in meinem Collegio der Wissenschaftslehre vor Thren Augen aus dem Prinzip
vor. Was kann ich aber meinen, und was kann meine Absicht seyn, wenn ich
noch andere Collegia unter andern Nahmen lese? Bestimmen wir genau das
VerhiltniB anderer Collegia zu der Wissenschaftslehre.

1) Entweder lese ich Collegia iiber besondere philosophische Wissenschaften.
Diese sind einzelne, besonders ausgefiihrte Theile der Wissenschaftslehre. In der
Wissenschaftslehre nehmlich werden alle Prinzipien der Wissenschaften aus Ei-
nem Prinzip abgeleitet, so daB} sich die Wissenschaftslehre in Theile auflosen
148t, deren besonders durchgefiihrte Behandlung einzelne wissenschaftliche Dis-
ziplinen giebt. So habe ich die Disciplinen der Sitten und des Rechts ausfiihrlich
behandelt, und werde dasselbe, wenn ich Zeit und Kraft habe, mit der Naturleh-
re thun. [/] Auf die beiden ersten Disciplinen kam es mir am meisten an, als
welche an und fiir sich die wichtigern sind und fiir diese Zeit besonders passen-
den. Denn unsere Zeit hat sich, mit Vernachlissigung der Moral, Religion und
des Rechts, ganz und fast ausschlieBend mit der Naturlehre beschéftigt, was an



33

34

Halle 5, a Einleitung Okt. 1812 20

und fiir sich nicht zu tadeln ist. In Beziehung auf die besondern Disciplinen ist
die Wissenschaftslehre das Grundgeméihlde, die allgemeine Uebersicht, woraus
die Prinzipien derselben und der Geist ihrer Behandlung zu schopfen sind. Eben
darum, weil ich die besondern Disciplinen besonders und ausfiihrlich behandle,
concentrire ich die Theile der Wissenschaftslehre, so viel ich kann, und habe
dabei den Zweck, den Blick des Ganzen zu erleichtern; denn auf den Einen
Hauptgedanken, auf den Einen geistigen Blick kommt es ja allein an.

2) oder ich lese vorbereitende Collegia zur Wissenschaftslehre. Diese sind
noch weniger Wissenschaftslehre als die frithern; da sie ja nicht einmal Theile
sind derselben, zu geschweigen daB sie dieselbe eigentlich und in Wahrheit seyn
sollten, obgleich sie natiirlich nach dem Geist der Wissenschaftslehre einherge-
hen, in Folge desselben geistigen Organs zu Stande kommen. Meine Absicht bei
diesen vorbereitenden Collegien will ich in folgenden Gedanken deutlich ma-
chen.

a) Die Hauptsache ist, Begriffe oder Denkbilder festzuhalten. Diese konnen
seyn Begriffe von sinnlichen Gegenstinden, und bei diesen ist das Festhalten
leicht; denn das [/] Wissen hilt sich durch sich selbst im empirischen Gebiete
fest; indem es allein in dieser geschlossenen Gestalt zum Wissen kommen kann
- zum Wissen des Wissens — worauf es sich denn weiter entwickeln soll. Eben
die Festigkeit und in sich Geschlossenheit der empirischen Bilder sind die Dinge
an sich.

b) Aber iiber dem empirischen Gebiet hinaus, auf dem wissenschaftlichen
Boden, hélt das Bild sich nicht mehr fest durch die innere Natur und die Gege-
benheit des BewuBtseyns selbst; sondern kann nur durch freie, schopferische
Kunst festgehalten werden. Auf das Festhalten derselben aber kommt ganz vor-
ziiglich an, da aus solchen wissenschaftlichen Bildern etwas gefolgert werden
soll fiir neue Klarheit und Einsicht. In der Wissenschaftslehre ist enthalten eine
organische Reihe solcher Denkbilder, und da ist denn zweierley zu beobachten.

1) MuB jedes Glied aus der Kette und Totalitdt festgehalten werden,

2) MuB eingesehen werden das Entstehen und Werden des Einen Gliedes aus
dem andern und das Hervorgehen aller Glieder zusammen aus dem Einen Prin-
zip aller manichfaltigen Bilder.

Das erste nicht ohne das andere — Substanz und Genesis in Einheit; jene in
dieser und durch diese jene — . Ein Gesetz folgt in der Wissenschaftslehre aus
dem andern, und alle aus dem Einen. Und da ist denn [/] Grundbild und Folge-
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bild theils an sich selbst festzuhalten, theils der Uebergang aus dem Grunde zum
Begriindeten zu beobachten: Zweierley ist also Noth: Die Ansicht der Festigkeit
und Bestimmtheit, der vollendeten, gediegenen Gestalt, und die Ansicht des
FlieBens und Werdens, innerhalb welcher die bestimmte Gestalt anschiefit und
sich macht: Substanzialitit und Causalitit mufl beachtet werden: substanzieller
und causaler Blick muB thitig seyn. DieB nun ist schwer. Wie wére es aber,
wenn man beide Geschifte theilte, und zwar also, da man zunéchst und geson-
dert fiir sich die Denkbilder erst in ihrer festen Gestalt aufnehmen liee und im
BewuBtseyn Wurzeln fassen? Das wire nun freilich nicht Wissenschaftslehre;
denn diese ist Genesis, Ableitung und Herausbildung, Erzeugung dieser Bilder
oder Grundbestimmungen des Wissens. Es wire auch nicht einmal Wissen-
schaft; denn alle Wissenschaft ist Erkenntnil von Genesis, genetischer Blick:
wohl aber mochte es seyn eine gute Vorbereitung auf die Wissenschaftslehre.
Das Festhalten solcher Grundbilder wére mit einer solchen Vorbereitung ab-
gethan, und eine Vorlesung tiber die Wissenschaftslehre konnte diese Elemente
als bekannt voraussetzen, und hitte nur noch ihre Entstehung aus dem Grund-
prinzip zu zeigen. Diese Absonderung nun habe ich immer gemacht, und die
eine Halfte, welche mit dem Vor[/]halten und Befestigen der Bilder es zu thun
hat, habe ich fiir die wahre Einleitung, wie sie seyn soll, gehalten. Wie hieBe
nun solch eine Vorbereitung, welche die bestimmten Bilder hinstellt und als sol-
che erkennen 14Bt?

1) Die Wissenschaftslehre hat ihr Phinomen am Wissen selbst, nicht aber an
den Dingen. Das Wissen wire demnach das erste, was in einer solchen Vorbe-
reitung hingestellt wiirde. Nur der Empiriker hat Dinge, er ist selbst das Wis-
sen, sieht es aber nicht, wie wir. Sein BewuBtseyn[,] nicht selbst wieder GewuB-
tes in einem hoheren durch Freiheit aufgeschlossenen BewuBtseyn, haftet an der
Welt des Seyns als an dem einzig GewuBten. Nicht so wir. Wir erkliren und
lassen werden das Seyn, die Dinge aus dem Wissen. Das Wissen also stelle ich
zuerst hin, und lasse es erkennen als eine Synthesis von Bild, Verstehen des Bil-
des als Bildes, SchluB auf ein Abgebildetes, in welcher Dreifachheit von Glie-
dern, in der innigen Durchdringung und Verschmelzung das Wesen des Wissens
besteht. Auf dieser Erkenntnif fuBit die Wissenschaftslehre, als auf ihrer Grund-
lage, und wer dieB nicht zuvor erkannt hat, versteht nichts.

Also diese Beobachtung, dal das Wissen sey, und zwar daB es sey so und so
beschaffen, stellt das vorbereitende Collegium an die Spitze, als Gesetz alles
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besondern Wissens, wie denn alles besondere Wissen eben <all-es Wissen ist.
Ferner aber kann ein solches Collegium nur sagen: Das Wissen ist, und mehr
nicht, das Wissen ist, und damit gut! Wo es mehr sagte, da iiber[/]schritte es
seine Grenzen, welche doch der besonnene Lehrkiinstler genau halten muf.
Darum eben ist eine solche Vorbereitung Empirie; nur hohere, geistige. Fragte
sie jedoch: warum ist das Wissen, und warum ist das Wissen so und so? so wire
sie nicht mehr Vorbereitung; sondern wiirde Wissenschaftslehre selbst. -

Das Wissen wird also zuforderst als Thatsache hingestellt. Das Wissen ist,
und ist ein so und so gestaltetes. Nun duBert sich das beschriebene synthetische
Wissen innerhalb seines synthetischen gesetzlichen Wesens auf mancherley Wei-
sen. Drei dieser Weisen haben wir kennen gelernt. Eine als empirisches Wis-
sens; sodann eine zweite[,] die Einsicht in die Zufilligkeit und Nothwendigkeit,
und die dritte, die Einsicht des Grundes — Wissenschaft. Der Wissenschaftslehre
kommt es darauf an, den Grund dieser Spaltung zu zeigen; und sie allein zeigt
auch den Grund nach. Fiir die Vorbereitung hingegen ist diese Spaltung und
damit gut. Diese hat die factisch gegebenen mannichfaltigen Weisen zu beob-
achten als Thatsachen. So wiirde sich die Eine Thatsache, daf das Wissen ist in
mehrere Thatsachen verwandeln, und dem geméiB habe ich dieses vorbereitende
Collegium

Untersuchung und Aufstellung der Thatsachen des Bewuftseyns
genannt und als solches gelesen. Natiirlich stelle ich die Beobachtungen systema-
tisch und nach Regeln an, indem ich das Verschiedene mit einander vergleiche
[/] z. B. Wahrnehmung, Reproduction, Willen, u.s.w. So gewinnt die Erkennt-
nif an Zusammenhang. Doch wird es nimmermehr der genetische Zusammen-
hang der Wissenschaftslehre, zufolge dessen das Eine durch das andere da ist
und alle durch das Eine, z. B. die sinnliche Wahrnehmung, damit es zum Wis-
sen vom Wissen komme. Es wird in dieser Vorbereitung geredet von dem, was
jeder in sich selbst findet. Dief mochte nun fiir die Erkenntnif leicht scheinen;
aber es ist doch und zwar aus folgenden Griinden schwierig.

Erstens. Es wird wohl das innere Leben durch den innern Sinn beobachtet
und kennen gelernt; wenn nun aber jemand das innere Leben nicht hitte? Offen-
bar konnte er dann das Verlangte nicht in sich finden. Bei dem Capitel der sinn-
lichen Wahrnehmung und der Reproduction geht es noch; nicht aber bei dem
Capitel vom Sittlichen; denn dieses ist gewohnlich nicht entwickelt.
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Zweitens. Wird auch das Geschift erschwert durch den Mangel an Uebung
des philosophischen Organs.

Dieser Mangel an Uebung des philosophischen Organs hat mich bewogen,
der ersten Vorbereitung noch eine andere vorauszuschicken. Der Grund jenes
Mangels an Uebung wie meiner Nachhiilfe ist dieser:

Die gewohnliche Denkart, welche kein geistiges Organ hat, hat sich sogar als
wissenschaftlich constituirt in der gewohnlichen Logik, welche tiberall fiir Phi-
losophie gelten soll, und allen Unterricht durchdrungen hat. [/] Dadurch wird
die Unphilosophie ordentlich kunstmifig.

Was ich will, ist dieB, daB man einsehe, das Wissen bestehe in Bildern,
durchaus; daB} es von Bild ausgehe, dall an das Bild sich anlege die Erkenntni3
des Bildes und der Schluf auf ein Seyn auBer dem Bilde. AuBer dieser Einsicht
ist fiir die Philosophie gar kein Ankniipfungspunkt. Die gewohnliche Logik aber
nimmt die Sinnenwelt fiir ein Ding an sich, indem sie die uns bekannte Synthe-
sis nicht bemerkt. Das aber konnte ihr noch geschenkt werden; denn so macht es
der gewohnliche Unverstand oder der gesunde Menschenverstand auch und kann
auf seinem Gebiete auch nicht anders. DaB die gewohnliche Logik aber auch mit
Phinomenen des Denkens also verfahrt, das ist das Arge; denn ein Denkbild
kiindigt sich doch jedem als bloBes Bild an, so daB} dieB gerade ein Mittel wer-
den konnte, die Menschen hineinzufiihren in die BildmaBigkeit. Damit aber das
ja nicht geschehe, schiebt der Logiker geschwinde ein Ding an sich, das Ich,
unter und sagt: Ich denke. Er setzt ein Ich als Ding an sich hin, und das Ich be-
quemt sich denn wohl, alle Denkbilder in sich aufzunehmen, und sich als Grund
davon ausgeben zu lassen. Vom Bild aber merkt die Logik nichts. Dieses Ich
nunl,] ist es wohl anderswo denn im BewuBtseyn und auf den Credit desselben?
Ist es nicht auch ein Bild, das die Logik dann als Grund aller Bilder unter-
schiebt? Ich bin heiflt doch nichts anders, als ich habe ein Bild von mir. Wenn
nun das Ich als Ding an sich feststehet, [/] dann ist nicht mit der Auflosung in
Bildwesen zu kommen; es vermag gar nicht Eingang zu finden bei den Men-
schen. Daher habe ich es fiir nothig erachtet, durch polemischen Angriff auf den
Irrthum des Ich als Dinges an sich das Organ fiir die Philosophie frei zu ma-
chen. Und dieB gedenke ich zu bewirken, indem ich das logische Prinzip mit
dem philosophischen vergleiche; wo ich denn zeigen werde, wie es mit dem
Denken zugeht, und daB man dazu kein Ich brauchen kénne, indem das Ich
selbst nur ein Denkbild ist, weit entfernt davon, daB es denken konnte. Diese
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den Thatsachen des BewuBtseyns vorangehende Vorbereitung soll erst den in-
nern philosophischen Sinn frei machen, und die Binde wegziehen, mit der die
gewohnliche Philosophie den Blick bedeckt. Mit diesem also frei gewordnen
Sinn soll in dem Collegio der Thatsachen des BewuBtseyns regelmaBig beobach-
tet werden, wie das Wissen wirklich ist. Sodann endlich soll die Wissenschafts-
lehre diese im zweiten Collegio gemachten Beobachtungen verstehen, oder die
in demselben erkannten Phinomene genetisch herausbilden und erkliren, begrei-
fen. Das erste Collegium soll heilen. Und gesetzt auch, man verstinde etwas
nicht oder miBverstinde gar etwas; so kiime darauf nicht so viel an: denn was
im ersten gelehrt wird, muB im andern wieder vorkommen. Es ist das erste bil-
dend, iibend und entwickelnd die Kraft. Wer aber im zweiten nicht versteht oder
gar mifversteht, dem ginge der ganze Unterricht verlohren; denn da kommt es
schon auf die Sache an. [/]

Mit der ersten Vorlesung 148t sich noch der Zweck vereinigen, die Logik
selbst richtig philosophisch vorzutragen; und ich werde und muf} die Logik
nehmen, wie Kant in der Critik der reinen Vernunft die transcendentale Logik
aufstellt, als die Wirkung des Begriffs im Wissen. So lehre ich die wahre Logik
und entwickele an dem Stoff der falschen Logik, die ich mit der wahren verglei-
che und von ihr unterscheide, das philosophische Organ. - Beides zugleich.



